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Presuda Me|unarodnog  suda
pravde u Hagu prema kojoj
Srbija kao dr`ava i Srbi

kao narod  nisu krivi za genocid
protiv  Muslimanskog naroda u Bo-
sni i Hercegovini  izazvala je razu-
mqivo olak{awe i u Srbiji i me|u
svima nama koji je, ma gde `iveli,  i
daqe smatramo svojom domovinom.

To je, slobodan sam da ka-
`em, mo`da i najboqa vest koju je
“Ki{obran” u prilici da objavi
jo{ od izve{taja o demokratskom
prevratu  u Beogradu , 5-og oktobra,
2000-te godine.  

Dobre vesti, (posle svega
{to nam se desilo i {to nam se jo{
de{ava), postale su do te mere na{a
nasu{na potreba da bi  bilo najlo-
gi~nije da smo i ovu primili bez su-
vi{nih komentara. A, nismo i tu,
bar za mene, nema iznena|ewa.

Prenebregavaju}i  ~iwenicu
da je presuda doneta zbog nedostatka
dokaza da je  Srbija bila direktno
ume{ana u zlo~in u Srebrenici koji
je jedini okvalifikovan kao delo ge-
nocida u gra|anskom ratu u BIH,  a ne
kao amnestija za ratne zlo~ine i wi-
hove po~inioce, Radikali su ovu pre-
sudu do~ekali sa vidnom dozom tri-
umfalizma. Shodno tome, odmah su
Skup{tini Srbije podneli takvu de-
klaraciju o zlo~inima za vreme rato-
va u biv{oj Jugoslaviji u kojoj se i
zlo~ini i zlo~inci  relativizuju i
stavqaju u istu raven. Tako su, na pri-
mer, zajedno sa direktnim akterima
Srebrenice, Bqeska i Oluje (~ija se
imena ne pomiwu) u istu rava       n sta-
vqeni i svi me|unarodni ~inioci ko-
ji su podsticali “raspad biv{e Jugo-
slavije”. Jedino fali “Rimski Papa”,
omiqena li~nost wihovog lidera...

Oni drugi, sa drugog eks-
tremnog krila politi~ke lepeze
(LDP - ^edomira Jovanovi}a),  kre-
nuli su logikom po kojoj nije toli-
ko va`no ako ti psihijatar da uve-
rewe da si normalan, ve} je dovoq-
no pora`avaju}e  {to si po takvo
uverewe uop{te morao da ide{. U
rezoluciji o Srebrenici koju oni
predla`u novom sazivu Skup{tine
kao da se tra`i da Srbija prizna
~ak i onu krivicu za koju sud u Ha-
gu tvrdi da ne postoji.

I jedni i drugi previ|aju
real-politi~ku dimenziju ha{ke
presude kao pravnog dokumenta koji
Srbiji  pru`a mogu}nost da se do
kraja suo~i  sa nedavnom pro{lo-
{}u, ali, {to je  kudikamo  va`nije,
i da se kona~no okrene budu}nosti i

svakodnevnoj egzistenciji naroda
{to su plebiscitarno tra`ili gra-
|ani na nedavnim  izborima.

MRTVA USTA I ZEC U [UMI
Glavni argument onih koji

tvrde da je presuda  Ha{kog suda re-
zultat iskqu~ivo nedostatka dokaza
da je srpski dr`avni vrh direktno
naredio masakr u Srebrenici je taj
da bi  ona  verovatno bila druga~ija
da nije bilo Milo{evi}eve prerane
smrti u ha{koj pritvorskoj jedinici.

Bez obzira {to nemam razlo-
ge da sumwam da bi neko ko je nekada-
{weg najboqeg prijateqa bio spre-
man da po{aqe na dno fru{kogorske
kre~ane mogao isto tako da naredi eg-
zekuciju hiqada bezimenih, nekako
nisam siguran da bi Ha{ki Tribu-
nal mogao tako ne{to i da doka`e. Ne
samo zbog toga {to o Milo{evi}evoj
komunikaciji sa liderima bosanskih
Srba skoro da nije bilo nikakvih pi-
sanih tragova, ve} i zato {to je “Slo-
ba” u vreme masovnog zlo~ina u Sre-
brenici ve} bio obuzet svojom novom
ulogom budu}eg “mirotvorca”  zbog
koje }e  dobiti nebrojene pohvale
svog tada{weg “mentora” Ri~arda
Holbruka, a od strane ~asopisa
“Tajm” biti progla{en za li~nost
godine.

Teorija “mrtva usta ne govo-
re” ima svoj pandan i u pri~i o naj-
tra`enijem Ha{kom optu`eniku Rat-
ku Mladi}u ~ije se dugogodi{we
uspe{no skrivawe (u Srbiji, kako se
pretpostavqa) upravo tuma~i time
{to bi Mladi}, da je bio uhap{en,
brane}i svoju ko`u mogao u Hagu da
ka`e da je nalog za Srebrenicu dobio
direktno od Milo{evi}a.

Time bi Srbija definitivno
bila prokazana kao neposredni izvr-
{ilac “genocida u Srebrenici” i iz-
me|u ostalog osu|ena na pla}awe rat-
nih reparacija. To je, prema zastupni-
cima ove teorije, i bio glavni razlog
{to Mladi} nije  isporu~en svih ovih
godina. ̂ ekalo se, navodno,  na odluku
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me|unarodnog suda pravde koja je ovih
dana i doneta.

Ukoliko se u narednih dese-
tak dana Mladi} na|e u Hagu  ova te-
orija bi se, eventualno, mogla ozbiq-
nije razmatrati.

Ali, ~emu?  Zar nije mnogo  va-
`nije podvu}i crtu i krenuti daqe.

PLES OKO DEVETE RUPE
Mada je odluka Ha{kog suda

pravde u pravnom smislu jasna i neo-
poziva, wene  pouke ipak imaju odre|e-
nu slojevitost.

Ovo se odnosi  pre svega na
zlo~in u Srebrenici i na definiciju
da, bez obzira {to nije bila nalogoda-
vac masakra “ dr`ava Srbija snosi od-
govornost {to zlo~in nije spre~ila,
ni wegove po~inioce kaznila”. Iz de-
finicije nije jasno kako je Srbija, ako
masakr nije naredila,  wegovo izvr{e-
we mogla da spre~i, ali je zato zakqu-
~ak svima jasan i odnosi se na Ratka
Mladi}a i vreme sada{we. I tu sad
dolazi do  zanimqivog politi~kog pa-
radoksa.

Milo{evi}ava smrt i vi{e-
godi{we tamnovawe koje joj je pretho-
dilo osloba|aju  ga  svake odgovorno-
sti za Mladi}evo  skrivawe po Srbiji
. Ovo  prete{ko  breme preba~eno je ta-
ko na politi~ara koji  je svojevremeno
izjavio da mu je “saradwa s Hagom deve-
ta rupa na svirali” a posle toga upri-
li~io takvu “dvosmernu saradwu” sa
Karlom Del Ponte pri kojoj su  svi
oni koji su se “dobrovoqno predali”,
u Hag pra}eni kao mu~enici i heroji.
Bi}e zanimqivo videti kakav }e sada
“salto mortale” pomenuti politi~ar
morati da napravi pogotovo ako `eli
da ostane pri vrhu ili na samom vrhu
vlasti u {ta, ina~e,  malo ko sumwa.

Jer iako osloba|aju}a u gene-
ralnom smislu, presuda Ha{kog suda u
vezi sa izru~ewem “preostalih optu-
`enih” za ratne zlo~ine, a posebno za
zlo~in u Srebrenici je nedvosmislena
– to je sad i zvani~na obaveza Srbije
kao ~lanice Ujediwenih Nacija. 

Vankuver, marta 2007.
FREE   AT LAST

Odluka Me|unarodnog suda
pravde u Hagu prema kojoj dr`ava
Srbija nije kriva za genocid protiv
Muslimana u BIH, najva`nija je, bez
svake sumwe u dr`avnom smislu.  Sr-
bija tako ne}e biti obavezna da go-
dinama ispla}uje ratnu od{tetu ko-
ja je, prema zahtevima tu`iteqa, mo-
gla da dostigne cifru  od nekoliko
desetina milijardi dolara! 

Ovo, dakle, ne}e morati da
pla}a ni ova generacija gra|ana Sr-
bije koja j e ve} dosta platila “naci-
onalno bu|ewe” i “odbranu Jugosla-
vije” u koju ju je poveo Milo{evi}
ali ni neke budu}e generacije  koje
za zbivawa 90-tih ne mogu snositi
nikakvu odgovornost.

U tom smislu, u smislu slo-
bodne i kreativne budu}nosti za no-
ve nara{taje mnogo je va`nije {to su
Srbi i definitivno oslobo|eni
epiteta “genocidnog, ru{ila~kog i
neevropskog naroda”. Za odluku je
glasalo 17 sudija, a protiv samo dvo-
je {to bi, kona~no, moralo bar deli-
mi~no da nas oslobodi i paranoid-
nog straha od “selektivne ha{ke
pravde” ali i od patolo{ke potreba
da se i nadaqe stalno pravdamo i ri-
tualno posipamo pepelom po glavi.

I, najzad, presuda bi morala
odmah da nas oslobodi  guslarskog
idolopoklonstva prema svakoj pro-
tuvi  koja se svojom krivicom ili
glupo{}u na{la iza ha{kih re{eta-
ka. Srbija i Srbi nisu krivi, glasi
presuda i svako ko se ubudu}e bude
branio pred Ha{kim tribunalom
ne}e braniti ni Srbiju, ni “Srp-
stvo”, ve} samo sebe.

Free at last, kako re~e Martin
Luter King ne stigav{i da i na javi
ugleda onaj svet slobodan kakav mu
se ukazao u snu.

Za moju generaciju, me|utim,
da na kraju  parafraziram jednog so-
lidnog srpskog pisca i nikakvog po-
liti~ara – “nada je po prvi put ve}a
od strepwe”. g


